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动后模态词句法层系与其效应
*
———从客语“得”和蒙受句式谈起
钟叡逸
提要 本文探讨客语动后模态词“得”，通过制图理论，阐明“得”的句法层系不
仅在语法层面有其效应，更可见于语义层面。“得”的表层动后语序起自底层词
法要求，驱使动词移位构成“得”的三种体现形式，并分别居于两个句法层系，
使其模态性下从词汇层的能愿模态，上至屈折层的义务模态，投射出“模态光
谱”的双重模态性。句法层系同时作用于“得”以及“得”与蒙受句式的互动，使其
句法语义对应一目了然。本文以客语为线索，与普通话相对照，发掘方言和普通
话之间的共性和个性，凸显比较语法带来的新思路。
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The Syntactic Hierarchy and Its Effects
of Postverbal Modals: Evidence from Hakka
Tet and Affective Construals
CHUNG Jui-Yi Zoey
Abstract In this paper， we examine Hakka postverbal modals and argue for the
cartographic approach ( Ｒizzi 1997， 2004; Cinque 1999) in representation of a syntactic
hierarchical approach to the non-canonical word order． Evidence for this approach is
adduced to the syntactic properties well as the semantic associations． We propose that the
modal element tet patterns with regular modals in being syntactically higher than the VP，
and crucially， it behaves as an inflectional affix requiring a ［+V］ host， triggering either V-
movements or v-movements， giving three realizations， namely V-tet， zo-tet V and V-tet-
Ｒesult． The semantic association shown by this modal tet illustrates the remarkable
spectrum of modality ( Tsai 2010) ， from the dynamic modality at the Lexical layer to the
deontic modality at the Inflectional layer， due to its dual syntactic positions at the
hierarchical topography． Given the fine-grained hierarchical topography， the interactions
between tet and the other sophisticatedly-layered constructions， like affective construals，
can be captured and further serve to highlight the advantage of the cartographic approach，
sorting out complicated surface phenomena and demonstrating the syntactic-semantic
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correspondence． To summarize， this syntactic hierarchical approach， if on the right track，
taking Hakka as evidence， provides a comparative perspective to modal construals， and
therefore sheds light not only on the universal parallelism but also idiosyncratic
characteristics between Putonghua and its dialects． This paper is thus to highlight a wider
range of opinions brought about by the comparative syntax．
Keywords postverbal modal， spectrum of modality， cartographic approach， syntactic-
semantic correspondence， comparative syntax
1． 引言
模态词( 即“情态词”，下同) 的词法、句法以及语义、语用各方面研究，
一直深受学者关注( Palmer 1986; Kratzer 1991; Butler 2003) ，并定义模态性
( 即“情态”，下同) 为“对于事件的事态加以量化”( quantification of the states of
affairs，Nuyts 2001，2006) 。汉语“得”字句用法丰富，不乏一系列共时历时、
语法语义等各面向的研究( 梅祖麟 1981; 吕叔湘 1982; 蒋绍愚 1995; 王伟
1998; 吴福祥 2002) ，方言“得”字句同样耐人考察，吴福祥( 2002) 曾考察南
方方言“V 得 /不 Ｒ( esult) ”，探讨方言中表能性的“得”。
本文观察客语( 即“客家话”，下同) “得”字句，发现在能性“V 得 /不 Ｒ”格
式之外，还能以“V 得 O”格式直接带上宾语，表达允准，分别如( 1a) 、( 1b) 。
“得”的模态性呈现“模态光谱”( spectrum of modality，蔡维天 2010) ，表达能
力的能愿模态性( dynamic modality) ，扩展至表允许或义务的义务模态性( deon-
tic modality，Kratzer 1986; Palmer 1986) 。
( 1) a． 佢看得到恁细个字。( 他看得到这么小的字。)
b． 佢看得该封信仔。( 他可以看那封信。)
更值得注意的是，客语属于汉语方言，语序同属于 SVO 类型，模态词位
于动词之前，如( 2) 。知识模态词( epistemic modal) “应该”出现在动词之前，
表示说话者根据客观条件做出推测; 义务模态词“爱”指施事者基于外在权威
或规范，必须完成该行为; 能愿模态词“肯”表达施事者的意愿，一致处在动前
位置。
( 2) a． 昨晡日应该落了雨。( 昨天应该下了雨。)
b． 阿明爱去学校。( 阿明要去学校。)
c． 阿明肯去学校。( 阿明肯去学校。)
然而，“得”字模态句却全然不同于典型句式，三类体现形式如( 3) 至( 5) 。
表能愿模态“V-得-Ｒ”，以及表义务模态“V-得”“作得-V”，“得”均须位于动
词———主要动词或显性轻动词( overt light verb，Huang 1997，2008; Lin 2001)
“作”———之后。
( 3) a． 阿明食得落五碗饭。( 阿明吃得下五碗饭。) ［能愿模态“V-得-Ｒ”］
b． * 阿明得食落五碗饭。
235 当代语言学
( 4) a． 阿明食得五碗饭。( 阿明可以吃五碗饭。) ［义务模态“V-得”］
b． * 阿明得食五碗饭。
( 5) a． 阿明作得食五碗饭。( 阿明可以吃五碗饭。) ［义务模态“作得-V”］
b． * 阿明得作食五碗饭。
客语模态词“得”的及物性以及模态性都和一般模态词相符，“得”和动词
之间的语序却非一般的典型动前位置，造成模态词系统的不一致。然而，这项
不一致不能用“例外”一语带过，“得”使用非常普遍，更是客语用来表达允准、
义务和能性的主要策略。客语动后模态词“得”的语法特征、结构为本文研究
核心。本文利用制图理论( Ｒizzi 1997，2004; Cinque 1999) ，分析“得”模态句
内部结构，探究其句法特性和语义诠释，厘清“得”的句法层系( 即“层级”，下
同) ，发现句法层系不仅在语法层面起作用，更体现于语义层面。对比一般动
前模态词，“得”必须出现在动词后，此“例外”的表层语序起自底层词法要求，
即“得”的黏着性，促使动词上移方能构成“得”的三种体现形式: “V-得、作
得-V、V-得-Ｒes( ult) ”。此外，通过句法层系可看出，“得”分居于两个不同的
句法高度，使其模态性下从词汇层的能愿模态，上至屈折层的义务模态，投射
出“模态光谱”的双重模态性，展现句法层系在语义层面的效应。不难想见，
“得”的句法层系也作用语法层面，以三类“得”和蒙受句式互动为例，看似复
杂的句式互动，其实有其严谨条理可循，其间句法语义对应更是牵一发动全
身，这就是制图理论的长项，句法不只是句法，更和语义、语用等彼此紧密相
依。本文将藉由客语为线索与普通话相对照，发掘方言和普通话之间的共性和
个性，凸显比较语法带来的新思路。
2． 文献回顾
近年来语法研究对于语法结构有通盘的考虑，关心语法和语用、言语行为
之间互动，因此必须对句子结构有更为详尽的了解，制图理论便是值得参考的
策略。制图理论 主 张 把 句 子 看 成 三 个 大 的 区 块 ( Ｒizzi 1997，2004; Cinque
1999) ，如( 6) : 补词层( complementizer layer) 专司语态、言语行为; 次则为屈
折层( inflectional layer) ，负责时式、时貌; 再者是词汇层( lexical layer) ，组合
最基础的部件。如此一来，就理论上而言，句法和语义、语用相得益彰，能得
到整齐的对应性; 也在语言事实方面得到跨语言支持，例如 Scott( 2002) 、En-
do( 2007) 、Neeleman 和 van de Koot( 2008) 等人，都提供了具体例证。不仅如
此，制图理论也有助厘清普通话复杂的模态词现象。普通话模态词一直都是研
究重点，从词法、句法以至于语义、语用，都引发热烈讨论。蔡维天( 2010) 从
制图理论探究模态词的语法特质，如( 7) “要”可作动词、能愿模态词、义务模
态词，以至于知识模态词。模态词句法分布与诠释间，呈现渐层的分布，称之
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为“模态光谱”( 王伟 1998) :
( 6) 补词层 ＞ 屈折层 ＞ 词汇层
( 7) a． 阿 Q 要这本书。 ［表意愿的动词］
b． 阿 Q 要买这本书。 ［表意愿的能愿助动词］
c． 犯人每晚九点要上床睡觉。 ［表义务的义务助动词］
d． 人每天要喝水。 ［表需求的义务助动词］
e． 天要下雨了。 ［表即将的知识助动词］
文中通过一系列测试为各类模态性标定确切句法位置，如共存限制、蕴含
关系，模态词和内外主语( inner and outer subjects) 互动，以及模态词和其他功
能词互动，如否定词、时体词、疑问词等，确立三类模态词高低分层。综合一
系列分析比较，各类模态词的分布分为三个区块，呼应制图理论“补词层－屈折
层－词汇层”的三分法( Ｒizzi 1997) ，如( 8) :
( 8) 模态词三分天下
［MPEpi 知识
副词
［M’ 知识
助动词
［TP 外［T’［MPDeo
主语
义务
副词
［M’义务
助动词
［vP 内
主语
［v’…［MPDyn能愿
助动词
［VP…］］］］］］］］］］
                               
补词层 屈折层 词汇层
本文关切的客语模态结构，也可见于普通话中模态光谱现象。不过，模态
词“得”最值得关注的仍然是动后语序，不论是表达能愿模态性、义务模态性，
都出现在动词后。事实上，动后模态词并不仅见于客语，粤语也有。粤语的模
态词 dak 也处在动后位置，且一如客语“得”，也有义务模态词以及能愿模态词
两种用法: ( 9a) 义务模态 V-dak; ( 9b) 能愿模态 V-得-Ｒ ( Tang 2002; Cheng
and Sybesma 2004) ①。
( 9) a． keoi
他
zaa-dak
开-DAK
li-ga
这－部
ce．
车 ( 他可以开这部车。)
b． keoi
他
lo-dak-hei
抬-DAK-起
li-seung
这-CL
syu．
箱子 ( 他抬得起这个箱子。)
如( 10) 所示，dak 的模态性取决于句法位置，以动词短语为分界，当 dak
站在动词短语之上的 Modal1P 时，传达允准模态; 当 dak 位居动词短语之下的
Modal2P 时，则是表达能性模态。两类 dak 句式的细部建构步骤如下。表允准
dak 句式如( 11) ，动词进行中心语移位( head movement，Travis 1984) ，上移至
模态词短语。相对地，在表能性的句式里，发生移位的是结果补语，随后动
词、dak 和 结 果 补 语 三 者 进 行“音 系 合 并”( phonological merger， Bobaljik
1995) ，确保动词不会再上移至 Modal1，衍生出错误的模态性，二来也可解释
( 12) 中两类 dak 否定形式的差异。能性 dak 由于音系合并，句法程序不能运作
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① 引用文献标出拼音，未给出粤语字。
其中，直接从词法进行否定，得出 V-m-Ｒ; 义务 dak 无此合并步骤，否定在句
法层次，否定词 m 架接( merge) 于 V-dak 之前，构成 m-V-dak。
( 10) a． ［IP［Mod1P Mod1=DAK ［VP V object ］］ ( 允准)
b． ［IP［VP［ModP Mod2=DAK ［AspP［XP( Ｒesult) ］］］］ ( 能性)
( 11) a． 允准 DAK: V-to-Mod1 移位
［IP I
0［Modal1P 开i-DAKPermission［VP t
↑
i 这部车］］］
b． 能性 DAK: Ｒesult-to-Asp 移位和音系合并
［IP I
0［VP 抬 ［Modal2P DAKPotential［AspP 起i
( ii) 音系合并
［XP 这箱子书 t

i
( i) Ｒesult-to-Asp
↑

移位
］］］］］
( 12) a． keoi
他
m-zaa-dak
NEG-开-DAK
li-ga
这-部
ce．
车 ( 他不可以开这部车。)
b． keoi
他
lo-m-hei
抬-NEG-起
li-seung
这-CL
syu．
箱子 ( 他抬不起这个箱子。)
从上述文献可见，普通话中具备层理分明的模态词结构，由此可以奠定基
础概念，表明模态语义的解读都有与之对应的句法结构层系。粤语研究更提示
了如何面对动后模态句式，因为并非客语才有这种“得”，需要一套合理解释。
客语现象更复杂，除了类似粤语的能性“V-得-Ｒ”、义务“V-得”，义务“得”还
有另一种型式———“作得-V”。种种现象都为模态词研究、比较语法研究开启
了新视野，下节将详细探讨。
3． 客语动后模态句“得”字结构
客语模态词“得”在各方面都表现出黏着性( Chung 2012) ，由以下几点具
体可见: 首先，“得”必须紧紧依附动词性成份，如( 13a) ; 相对地，名词和形
容词不符合这项要求，( 13b－d) 无法成立。其次，语音上也是弱化成份，两项
特点可证: 第一，一般的动前模态词可以置重音，如( 14a) 下划线处，而“得”
一旦置重音如( 14b) ，随即造成句子无法接受。第二，音节数目，“得”前之动
词必须为单音节词②，如( 15) 和( 16) 对比，展现句法特质影响音系表现，音系
表现也反映句法个性; 再者，客语模态词“得”另有一个体现选项———“作得
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② 感谢评审专家提示并说明，汉语动作动词多以单音节为主，动作动词又为“得”最佳选项，词
法上满足附着性，语义上也可完成“V-得”允准义务情态，得以进行某种动作。
-V”，为多音节动词提供不同解决办法，下文将看到更多对比③。
( 13) a． V-tet: 食得( 可以吃) 、去得( 可以去) 、看得( 可以看)
b． * tet-V: * 得食、* 得饮、* 得写
c． * N-tet: * 书得、* 车得、* 水得
d． * Adj-tet: * 高得、* 靓得、* 贵得
( 14) a． 阿明应该驶车仔。( 阿明应该开车。)
b． * 阿明驶得车仔。( 阿明可以开车。)
( 15) a． 阿明来得。( 阿明可以来。)
b． 阿明买得车仔。( 阿明可以买车子。)
( 16) a． * 阿明噭眵得。( 阿明可以哭。)
b． * 阿明调查得该件事件。( 阿明可以调查这件事。)
“得”黏着性的句法行为更为明显。一般动前模态词可以直接用在答句，
单独用模态词或再加上主要动词均可。然而，“得”字模态问句必须用“V-得”
作答，不能单独使用“得”，如( 17) 、( 18) 对比:
( 17) A: 阿明会饮酒吗? ( 阿明会喝酒吗? )
B: a． 佢会。( 他会。) b． 佢会饮。( 会喝。)
( 18) A: 阿明饮得酒吗? ( 阿明可以喝酒吗? )
B: a． * 佢得。( 他可以。) b． 佢饮得。( 他可以喝。)
上述词法、语音、句法所见限制均指向模态词“得”的核心特征———黏着
性，这点同时影响了“得”的句法结构。本文将利用制图理论，建构“得”句法
结构层系，为“得”的模态光谱双重模态性以及种种特性，提出一套合适的分析。
在讨论“得”字模态句式之前，须先厘清义务模态“作得-V”中“作”的性质。
“作”是具有显性形式的轻动词。轻动词在普通话中常扮演重要语法角色，如
( 19) 即包含表动作的轻动词 DO，动词进行中心语移位，往此轻动词移位，赋
予轻动词具体语音内涵，也导出表层语序( Huang 1997，2008) ，平行现象也见
于客语，如( 20) :
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③ “得”前动词必须为单音节词，呈现句法黏着性和音系相互影响，之所以当前理论追求句法、
音系两大层面并重( Chomsky 1995，2000，2001) ，也是此因。汉语不乏可见句法、音系相互影响，尤其
语法功能负担越重的词类，越加明显。如( i) 、( ii) 对比所见，复数词缀“们”的黏着性不拘音节数，而
时貌词的黏着性，如“过、着、了1”，则多选择单音节词。客语模态词“得”作为标准语法功能词，同样
展现这项特点，“V-得”中“得”黏着性选择单音节动词，且如下文即将论析的“作得-V”，仅“作”轻动词
移位，( iv) 让多音节动词留置原位即可，这也是语言的经济性语法运作( Chomsky 2004，2005) 。
( i) a． 他们去学校上课。 b． 学生们去学校上课。
( ii) a． 张三吃过 /着 /了1 饭。 b． * 张三吃饭过 /着 /了1。
( iii) a． 阿明来得。( 阿明可以来。) b． * 阿明噭眵得。( 阿明可以哭。)
( iv) a． 阿明作得来。( 阿明可以来。) b． 阿明作得噭眵。( 阿明可以哭。)
( 19) a． 他看了三天的书。
b． ［vP 他［v’［看］i DO ［VP ［V’三天［V’ ＜
↑ 
看 ＞ i书］］］］］
( 20) a． 佢睡矣三日个目。( 他睡了三天的觉。)
b． ［vP 佢［v’［睡］i DO ［VP ［V’三日［V’ ＜
↑ 
睡 ＞ i目］］］］］
由( 21－22) 更可推断“作”即为轻动词的显性相应成分，具备语音的体现形
式。因此当“作”出现时，就无需进行动词中心语移位，动词留滞原位即可。
( 21) 和( 22) 表达相同意义，分别展示两种构句程序，( 21 ) 包含动词移位，
( 22) 则直接架接显性轻动词“作”:
( 21) a． 尔食 /行你个。( 你吃 /走你的。)
b． 尔［vP［食 /行］i-DO 尔－个 ［VP ＜ 食
↑ 
/行 ＞ i］］
( 22) a． 尔作尔食 /行。( 你吃 /走你的。)
b． 尔 ［vP 作 尔 ［VP 食 /行 ］］
( 23－24) 中客语动后模态词三类句式迎刃而解，“得”黏着性导致特殊的动
后语序，而参照( 8) 中普通话模态词结构层系，“得”分别居于两个不同的句法
层系高度，使其兼具义务模态性和能愿模态性，投射出模态光谱双重模态性。
当“得”用作能愿模态词时，主要动词需要上移来满足“得”的词汇要求，最终
得出( 23) “V-得-Ｒ”。若是“得”为义务模态词，“得”有两种体现方式，一则通
过动词移位形成( 24a) “V-得”，另则配合显性轻动词“作”组合成( 24b)“作得-V”:
( 23) 阿明食得落五碗饭。( 阿明吃得下五碗饭。) ［能愿模态“V-得-Ｒ”］
( 24) a． 阿明食得五碗饭。( 阿明可以吃五碗饭。) ［义务模态“V-得”］
b． 阿明作得食五碗饭。( 阿明可以吃五碗饭。) ［义务模态“作得-V”］
进一步通过制图理论，“得”模态句细部句法运作表现得更加清晰。首先，
能愿“得”字 句 结 构 如 ( 25) 。“得”位 于 模 态 词 短 语 中 心 语 位 置 ( Head of
ModPDyn ) ，表达施事者的行为能力、潜力。“得”黏着词汇特性，促使动词通过
中心语移位，到达模态词短语所在的词汇层，附加到“得”，使其词汇要求得到
满足，能愿“V-得-Ｒ”也顺利衍生而成。
( 25) 能愿模态词“V-得Dyn-Ｒ”: V-to-ModDyn移位
［TP 阿明k［T’T ［vP ＜ 阿明 ＞ k［v’…［MPDyn［M’食i －得
Dyn［VP ＜
↑ 
食 ＞ i［AspP 落五碗饭］］］］］］］］
                                 
屈折层 词汇层
再仔细观察，能愿模态词“V-得-Ｒ”，以“食得落”( 吃得下) 为例，“落”为
“食落”( 吃下) 述补结构中的结果成分，延续 Cheng 和 Sybesma( 2004) 的分析，
置其于 AspP，同时又须考虑客语能愿模态词的句法阶层———词汇层，即 vP 与
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VP 之间，需要进行三个步骤，图解如( 26) : ( i) Ｒesult-to-Asp 移位; ( ii) V-
to-Mod 移位; ( iii) 音系合并，词汇、PF 层面和句法层面均成词，担任能愿模
态词中心语，即“V-得-Ｒ”( “食得落”) ，后续的句法运作均视为一体④。
( 26) 阿明食得落三碗面。( 阿明吃得下 /能吃下三碗面。)
［TP阿明k［T’T［vP ＜ 阿明 ＞ k［v’［MPDyn［M’食 j －得
Dyn［VP［V’＜ 食
( ii) V-to-Mod
↑ 
移位
＞ j［AspP落 i［XP三碗面 ＜ 落
( i) Ｒesult-to-Asp
↑ 
移位
＞ i］］］］］］］］］］
［TP阿明k［T’T［vP ＜ 阿明 ＞ k［v’［MPDyn［M’食 j － 得
Dyn［VP［V’ ＜ 食 ＞ j［AspP落 i ［XP三碗面 ＜ 落 ＞ i］］］］］］］］］］
( iii) 音系合并
处表进行音系合并
其次，义务模态“V-得”结构建构如( 27) ，移位步骤随着“得”层系高低不
同而异。“得”所在的义务模态词中心语已进入屈折层，高过轻动词短语，动词
必须遵守中心语移位限制( Head Movement Constraint，Travis 1984) ⑤，不可一
步到位，需要先移入轻动词中心语，再与轻动词一并附加到“得”。
( 27) 义务模态词“V-得Deo”: V-to-v-to-ModDeo移位
［TP 阿明k［T’T［MPDeo［M’［食i -v］j －得
Deo［vP ＜ 阿明 ＞ k［v’＜
↑ 
食i -v ＞ j［VP ＜
↑ 
食 ＞ i五碗饭］］］］］］］
                                 
屈折层 词汇层
最后，带有显性轻动词“作”的类型结构如( 28) 。此处显性轻动词“作”具
有动词性，显性形式也足以胜任黏着性成分的基座( base) ，因此“作”符合
“得”词汇要求，由“作”进行移位，而动词则留滞原处即可，构成第二类义务
模态“作得-V”。
( 28) 义务模态词“作得Deo-V”: v-to-ModDeo移位
［TP 阿明k［T’T［MPDeo［M’作i-得
Deo ［vP ＜ 阿明 ＞ k［v’＜
↑ 
作 ＞ i［VP 食五碗饭］］］］］］］
                             
屈折层 词汇层
客语有显性轻动词“作”，须格外注意以下三点: 第一，就语言现象，促成
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④
⑤
能愿模态词“V-得-Ｒ”进行( 26) 三个步骤操作，成词后位居模态中心语，视为一体，也影响其
否定形式。试比较( i) 、( ii) ，能愿模态“V-得-Ｒ”采取词汇替换型，“V-无-Ｒ”，而义务模态词“作得-V”
“V-得”则为句法架接，可将否定词“无”架接“得”之上:
( i) 阿明食无落三碗面。( 阿明吃不下三碗面。)
［TP 阿明k［T’T ［vP ＜阿明＞k［v’［MP Dyn［M’食j －无
Dyn［VP［V’＜食＞j［AspP落i ［XP 三碗面＜落＞i］］］］］］］］］］
( ii) a． 阿明食无得三碗面。( 阿明可以吃三碗面。)
［TP 阿明k［T’T ［MP Deo［M’［食i －v］j－无［Neg］－得Deo［vP ＜阿明＞k［v’＜食i -v＞j［VP ＜食＞i 三碗面］］］］］］］
b． 阿明作无得食三碗面。( 阿明可以吃三碗面。)
［TP 阿明k［T’T ［MP Deo［M’作i －无［Neg］－得Deo［vP ＜阿明＞k［v’＜作＞i［VP 食三碗面］］］］］］］
中心语移位制约定义如下:
一个中心语 x 只允许移位到可以适当管辖 x 的中心语 y。( Travis 1984: 131)
义务模态词两种变换型式，丰富模态词体现法，特别在模态句否定式，借助否
定词“无”和动词相对位置，更易看出轻动词显、隐形式之影响，如( 29) ⑥:
( 29) a． 佢饮无得酒。( 他不可以喝酒。)
［TP 佢k［T’T ［MPDeo［M’［饮i-v］j-无［Neg］－得
Deo［vP ＜佢＞k［v’＜饮i-v＞j［VP ＜饮＞i 酒 ］］］］］］］
b． 佢作无得饮酒。( 他不可以喝酒。)
［TP 佢k［T’T ［MPDeo［M’作i-无［Neg］－得
Deo［vP ＜佢＞k［v’＜作＞i［VP 饮酒 ］］］］］］］
第二，就比较语法层面，客语和粤语同中有异，粤语 dak 构型构句仅能诉诸主
要动词，客语另有轻动词选项，在较复杂的结构中可采取显性轻动词一路，突
显语言类型上的分析性( analyticity，Huang 2005) ⑦。第三，理论层面上，“作
得-V”验证义务模态“得”确实在轻动词层次之上，方可由“作”满足其黏着性;
“V-得”也遵循中心语移位限制，先移至轻动词再到模态词，并非一步到位。
综上所论，客语动后模态“得”特殊的表层语序起自底层词法要求，即
“得”的词汇黏着性，进而通过制图理论建构句法层系。还可看出“得”分别位
于不同的句法层系位阶———词汇层与屈折层，三类“得”字模态结构，“V-得
-Ｒ、V-得、作得-V”，也就演示不同类型、不同步骤的中心语移位。由于“得”
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⑥
⑦
客语“作”体现轻动词的显性形式，和轻动词 DO 呈现一显一隐对照。经评审专家提醒，发现客
语纵然有显性轻动词可操作，一般直陈句仍平行于普通话，使用隐性形式。显性形式要求特定语义、语
法环境相配合，如动名词句、问句，以及本文的模态句、模态句否定式:
( i) a． 佢食饭。( 他吃饭。) ［佢 ［vP 食-DO［VP ＜食＞饭］］ 【直陈句】
b． * 佢作食饭。( 他吃饭。) *［佢 ［vP 作 ［VP 食 饭］］
( ii) a． 尔食 /行你个。( 你吃 /走你的。) ［尔 ［vP［食 /行］i -DO 尔－个［VP ＜食 /行＞i］］ 【动名词句】
b． 尔作尔食 /行。( 你吃 /走你的。) ［尔 ［vP 作 尔 ［VP 食 /行］］
( iii) a． 尔看么个? ( 你看什么? =你为什么看? ) 【问句】
［ForceP 尔 ［Force’Q［wh］［TP［vP［看］i -DO［vP 么个［wh］［v’FOＲ［VP ＜看＞i］］］］］］］
b． 尔作么个看? ( 你为什么看? )
［ForceP 尔 ［Force’Q［wh］［TP［vP 作 ［vP 么个［wh］［v’FOＲ ［VP 看］］］］］］］
就以上对比来看，客语有显性轻动词可操作，但仍是有条件的: 在结构较为复杂的句式，若用隐性
形式，动词需进行较长程移动，故而采用显性。此考虑也符合标准经济性原则( Chomsky 2004，2005) 。
此处有关粤语的阐述较为体现综合性，仅论其比较下的“趋向”，其实此趋向不只在与客语模
态词比较时体现在轻动词、动词的处理方式上，在与普通话比较时也体现在名词短语的定指性上，即如
何体现有定中心语 D。粤语［分类词－名词］( Cl-N) ，相对于普通话，可为定指解读，直接置于主语位
置，如( i) 。粤语分类词可以移位至有定中心语 D，故而获取有定性; 普通话则无此类移位，因此［分类
词－名词］为无定诠释，D 需要直接体现“那”，体现为［限定词－分类词－名词］( D-Cl-N) ( Cheng and
Sybesma 1999; Simpson 2005; Jenks 2015) ，简示如( ii) 。粤语允许分类词移位至 D，实现有定性，也可
视为名词范畴中展现的综合特性。在与客语的轻动词系统对比时，还有一例，中心语吸引( abstract) 位
于其下的另一个中心语，此类中心语移位现象，也与综合性特质相关( Huang 2015) 。
( i) a． 那个学生 / ? ? 三个学生 / * 个学生 吃了蛋糕。 【普通话】
b． Zek3
CL
gau2 /
dog
* Loeng5-zek3
two-CL
gau2
dog
sik6-gan2
eat-PＲOG
juk6．
meat
【粤语】
( 只狗( =那只狗) /* 两只狗吃着肉。)
( ii) a． ［DP［D’那D ［+def］ ［ClP 个CL［NP 学生］］］］ 【普通话 D-Cl-N［+有定］】
b． ［DP［D’zekCL［+def］－D［+def］ ［ClP ＜zekCL ＞［NP gau］］］］ 【粤语 Cl-N［+有定］】
居于两层系位阶，模态性可下从词汇层的能愿模态上达屈折层的义务模态，投
射出“模态光谱”双重模态性，展现句法层系在语义层面的效应。下一节将观
察“得”模态词和同样也是层系分层细致的句式———蒙受结构这两者之间的互
动关系，更详细探究“得”字模态句语法表现，以及层系性在语法层面、语义层
面所起的效应。
4． 动后模态句式中的蒙受结构
客语动后模态句式展现清晰句法层系性，从高至低，不同的句法位阶传达
不同的模态性。本节再详细探究，模态词和其他层系分层详尽的句式会产生何
种互动? 是否也遵照句法层系关系? 或者还有其他的限制要考虑? 一窥句式间
互动确实井然有序，句法机制彼此紧密牵引。本文以同样分层明确的蒙受结构
( affective construction) 为测试: 蒙受结构具有层次分明的高、中、低三层( 蔡维
天 2013) ，与动后模态词结构并列，正是观察句式互动的绝佳平台。同时检视
制图理论分析力: 看似复杂的组合，依循句法层系分析，随即迎刃而解。句法
和语义紧密相依，严谨的句法层系获得妥当的语义诠释。
蒙受结构有出人意表的论元结构，多出了论元却仍然可说。以普通话
“给”字句和特殊双宾句为例，( 30a) 包含非作格动词“跑”的典型论元———施事
者，“给”标示着多出的非典型论元———蒙受者( affectee) “我”，扩充既定论元
数目，引发论元增容( argument augmentation，Larson 1990) 。此外，( 30b) 的蒙
受者“李四”、( 30c) 的受益者“赵家”则采用无标形式，位居特殊双宾句( Tsai
2007b; 孙天琦、李亚非 2010) ，导致原本单宾动词的句子却有类似双宾动词
句式，配有三个论元———施事者、论旨( theme) 、蒙受者 /受益者:
( 30) a． 张三居然给我跑了。
b． 张三喝了李四三罐酒。
c． 阿 Q 修了赵家三扇门。
蒙受结构也见于客语语料，如( 31) 。相较于普通话用“给”标示非典型论
元，客语采取“同”字句引介非典型论元。“食”典型论元是施事者和论旨，蒙
受者“阿兴”并不属于典型论元，理当构成问题，却可凭借“同”引介出现在句
中。此外，( 32) 特殊双宾句也能为客语引介非典型论元( 钟叡逸 2016) 。
( 31) a． 阿明竟然同吾走矣。( 阿明居然给我跑了。)
b． 阿明同阿兴食矣一镬饭。( 阿明吃了阿兴一锅饭。)
c． 阿明同阿兴洗矣三领衫服。( 阿明洗了阿兴三件衣服。)
( 32) 阿明食矣阿兴一镬饭。( 阿明吃了阿兴一锅饭。)
Tsai ( 2007a， 2007b ) 提 出 施 用 结 构 ( applicative construction， Pylkknen
2002; McGinnis 2005) ，分析蒙受结构的论元增容。普通话中施用结构句法层
次呈现高－中－低三阶层，高阶施用结构以( 33a) 的特殊“给”字句为代表，“给”
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为显性施用中心语引介非典型论元，蒙受者有严格人称、单复数限制，即第一
人称单数。( 33b－c) 则为中、低阶施用结构，中心语 AFF 为隐性形式，非典型
论元出现在一般宾语位置。客语同样具备高阶、中阶施用结构，中阶施用还有
显性“同”字句和隐性特殊双宾两种变式:
( 33) 普通话和客语蒙受结构
a． 高阶施用结构
［阿 Qk［EvalP 居然 ［Eval’［给］］j-EVAL ［HApplP 我 ［HAppl’ tj［TP［vP tk［VP 跑了 ］］］］］］］
( 普通话“给”)
［阿明k［EvalP 竟然 ［Eval’［同］］j-EVAL ［HApplP 吾 ［HAppl’ tj［TP［vP tk［VP 走矣 ］］］］］］］
( 客语“同”)
b． 中阶施用结构
［他k［vP tk ［v’［喝i-AFF］j-v ［MApplP 张三［MAppl’ tj［VP ti三罐酒 ］］］］］］
( 普通话特殊双宾)
［佢k［vP tk ［v’ 同i-v ［MApplP 阿兴［MAppl’ ti［VP 饮矣三罐酒 ］］］］］］
( 客语“同”)
［佢k［vP tk ［v’［饮i-AFF］j-v ［MApplP 阿兴［MAppl’ tj［VP ti三罐酒 ］］］］］］
( 客语特殊双宾)
c． 普通话低阶施用结构
［阿 Qk［vP tk ［v’［AFFi-修］j-v ［VP tj［LApplP 赵家 ［LAppl’ ti三扇门 ］］］］］］
c’． 客语介词结构
［阿明k ［vP ［PP 同 阿兴］ ［vP tk ［VP 洗矣衫服 ］］］］
不过，有别于普通话以低阶施用引介受惠蒙受者，客语采取介词策略，于
是受惠蒙受句多了移位性。试比较( 34) 、( 35) :
( 34) a． ［同 阿兴］i，阿明 ti洗矣三领衫服。( 给阿兴啊! 阿明洗了三件衣服。)
b． ［PP 同 阿兴］k，［TP 阿明i ＜同 阿兴＞k［vP ＜阿明＞i［v’［VP 洗矣三领衣服 ］］］］
( 35) a． * ［赵家］j，阿 Q 修了 tj 三扇门。
b． * ［AFFi-赵 家］l， ［阿 Qk［vP tk［v’ ＜［AFF＞i -修］j-v ［VP tj［LApplP ＜赵家＞l
［LAppl’ ti三扇门 ］］］］］］
客语受惠“同”字句由介词短语引介蒙受者，“同”和受惠者属于同一个单
位“同－受惠者”，允许话题化。普通话通过低阶施用短语引介，受惠者位居施
用短语指示语( specifier) ，由施用中心语引介核准( license) ，不可离开其成分
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统制( c-command) 范畴⑧。然而，若受惠者连同中心语一起移位，如( 35b) 所
示，并非完整、可移位的单位，采取移位句法操作的话题化无法成立⑨。基于
以上认识，若将蒙受施用短语置于“得”动后模态句，是会互斥还是相容? 是否
会形成有序组合? 如果会，又是哪种次序? 下文分析将可以阐明，句法层系为
其决定性原则，并提供全新视角审视模态性和蒙受性语义，显示词法、句法、
语义彼此间的紧密牵引与连结。
高阶蒙受“同”字施用短语置于三类模态“得”字句，高阶蒙受施用短语位
于补词层，具层系优势，高过三类模态词短语所在的屈折层、词汇层，高阶施
245 当代语言学
⑧
⑨
成分统制辖域对中心语和其管辖成分有限制，另一个典型例证体现在约束理论( binding theory，
Chomsky 1981，1986; Dalrymple 1993) 的反身代名词( reflexive) “他自己”身上。即便是动词典型论元，
但受到所指“张三”管辖，仍然不可任意移位，必须得到适当之语义诠释，句子方可成立。低阶施用结
构“赵家”在例子中没出现，则需要位居施用中心语成分统制辖域内，才能获得合适的论元引介。
( i) a． 张三i 批评了他自己 i。 b． 他自己i，张三i批评了。
( ii) a． 张三批评了李四。 b． 李四，张三批评了。
典型述语论元，若无类似反身代名词之类，需要另考虑语义指称，多不需考虑辖域问题，因其为固
有之语句成分，不违反移位原则之下，移位均可。非典型论元格外需要注意，也是格外引人关注的特
点，非典型论元必须考虑和核准中心语的距离管辖范域，以及本身是否为完整可移位之单位。
普通话的话题位置，向来语法、语义条件较具弹性，本文前提是以移位来理解话题化。经评审
专家提醒，若转而理解为“对比话题”( contrastive topics，Paul 2005，2006; Badan and Gobbo 2011) ，该
句产生不同判准。这类话题直接置于话题位置如( i) ，无关移位，也就不见典型移位的孤岛效应( island
effect，Huang 1982; Zhang 2002) 。受益者“赵家”能直接置于对比话题，可从以下两点得知: 其一，
“赵家”平行于一般对比话题，得以用上语气词“呢”( Constant 2014) ，如( ii) ; 其二，( iii) 中相较于移位
性话题( Left Dislocated Topics，Shyu 1995) “那三扇门”，对比话题“赵家”未进行移位，才不至于引发孤
岛效应。换言之，普通话安置受益者“赵家”，施用结构并非唯一可行的句式，还可以用对比话题。此
时便不仰赖施用结构［AFF，LApplP］，也不会造成问题。不过，正如评审专家所言，这属于截然不同的
结构，更明显相悖于本文以移位来理解话题化的前提。
( i) a． 上海，我已经去过了那里; 可是天津，我还没去过那里。( Paul 2006)
b． 我的家人，爸爸i，［批评他i 的］人还很喜欢 ti。( Badan and Gobbo 2011)
( ii) a． 爸爸呢，他干脆不回来了。
b． 赵家呢，阿 Q 修了三扇门。
( iii) a． 赵家i，［批评 proi 的］人还去修三扇门。
b． * 那三扇门i，赵家批评了［修了 ti 的］人
话题位置，汉语语法学界论证许久，究竟是移位或是原本位置，各有论断，以至产生不同理解
( Huang 1982; Xu and Langendoen 1985; Li 1990; Shi 2000; Xu 2001; Pan and Hu 2002) 。话题位置
不好判断，试用处置式，即可见蒙受句式和典型双宾句其中差异。与评审专家提供的典型双宾句相比，
受益蒙受者“赵家”反倒能成为“把”字宾语，显然有别于位于典型双宾句中指示语位置的对象“张三”。
感谢评审专家提示，蒙受句搭配“把”字句使用，如果是非典型双宾( vb) ，那么不论哪一个宾语都
无法成为“把”的宾语，“三扇门”不符合邻近性原则，“赵家”又再次脱离施用中心语辖域，这其实也验
证了非典型双宾和典型双宾的相异之处。处置式也有助于区分客语和普通话的低阶蒙受施用结构，客
语采取介词策略处理低阶蒙受，介词短语无法成为表处置的“将”的宾语，转由客体“三领衫服”( 三件衣
服) ，作为处置式宾语。
( iv) a． 老师把辞典给了张三。 b． * 老师把张三给了本辞典。
( v) a． * 阿 Q 把三扇门修了赵家。 b． * 阿 Q 把赵家修了三扇门。
( vi) a． 阿明将三领衫服同吾洗净矣。 b． * 阿明将同吾洗净矣三领衫服。
用短语必然位于模态词短语前，如( 36) 、( 37) 对比瑏瑠。两者语序直接照应彼此
层系，( 38) 结构图更加清楚:
( 36) 高阶施用“同”＞ 模态词“得”
a． 阿明竟然同吾走得忒。( 阿明竟然给我跑得掉。)
b． 阿明竟然同吾作得走矣。( 阿明竟然可以给我跑掉。)
c． 阿明竟然同吾走得矣。( 阿明竟然可以给我跑掉。)
( 37) 模态词“得”＞ 高阶施用“同”
a． * 阿明竟然走得忒同吾。( 阿明竟然给我跑得掉。)
b． * 阿明竟然作得同吾走矣。( 阿明竟然给我可以跑掉。)
c． * 阿明竟然走得同吾。( 阿明竟然给我可以跑掉。)
( 38) 高阶施用“同”＞ 模态词“得”
a． ［TP 阿明…［EvalP 竟然 ［HApplP 同吾［vP［ModP 走i －得－忒 ［VP ti］］］］］］
b． ［TP 阿明…［EvalP 竟然 ［HApplP 同吾［ModP 作i －得 ［vP ti［VP 走 ］］］］］］
c． ［TP 阿明…［EvalP 竟然 ［HApplP 同吾［ModP［走i-v］j －得 ［vP tj［VP ti］］］］］］
细想( 36) 语义诠释，义务模态“允准”绝非由蒙受者“我”授予，验证了更
高层次的法规条文，也能作为“允准”的来源( Kratzer 1991; Butler 2003) ，亦
即该事件发生是由更高的来源允准，说话者“我”从中受到负面影响。换言之，
高阶蒙受激发义务模态的第二类允准来源，即条文规定瑏瑡。
中阶蒙受的情况无法一眼看出端倪，原因有二: 第一，中阶蒙受施用短语
已高于轻动词层次( vP layer) ，进入屈折层，等同义务模态“作得-V”“V-得”所
在层次，彼此高低一言难定。第二，中阶蒙受结构如( 39) ，施用中心语有两类
体现形式，使得中阶蒙受句具备两类句式，一类为隐性形式的非典型双宾，另
一类则具显性形式的“同”字句。因此，模态“得”字句中置入中阶蒙受，看似
复杂难断。
( 39) a． 阿明同吾食矣两碗面。( 阿明吃了我两碗面。)
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感谢评审专家提示，修正客语对应于普通话的翻译。( 36) 、 ( 37) 比较高阶施用“同”和三类
“得”的句法层系高低。由例中可见，客语的高阶蒙受施用短语位于补词层，具有层系上的优势，高过
三类模态词短语所在的屈折层、词汇层。制图理论给定大范畴，仍留细节给语言、方言自行表现，才不
至于过度推导，造成刻板一致形式。针对这项问题，本文尚需搜集比较、详细探讨更多材料。先行假设
客语高阶施用“同”的句法层系高过于普通话高阶施用“给”，因此客语( 36) 皆可说，而对译普通话不合
法。另一可能，客语“得”展现方言保守性( 丁邦新、张双庆 2002; 赖文英 2012) ，只能位于词汇层做
能愿模态性、屈折层做义务模态性两种解读，而此两类模态句法层系都低于高阶施用“同”; 与之相对，
普通话“可以”类似“能”，可以延展其模态性至知识性模态( epistemic modality) ，位居话题层，不低于高
阶施用“给”，也使得评审专家能协助对译为“他竟然可以给我跑掉。”普通话能够延展模态性的，不限于
“可以、能”，甚至可跨能愿、义务、知识三类层次( 蔡维天 2010) 。此说法仍需更多论证，目前先如此
假设，详细材料的搜罗和推演，待日后继续深究。
第二类允准来源是指“条文规定”，如“十八岁可饮酒”; 第一类允准来源则为说话者，如“你可
以离开了”“张三可以毕业了”( Brennan 1993; Bhatt 1997; Butler 2003) 。( 38) 中，说话者“我”为事件
受害者，不能兼具允准来源身份，两类身份相冲突，因此激发第二类允准来源———条文规定。
b． 阿明食矣吾两碗面。( 阿明吃了我两碗面。)
假设单由( 40) 的非典型双宾，无从分辨孰高孰低。结构图( 41－42) 能澄清
其中盲点，非典型双宾的中阶施用为隐性形式，AFF 不会对模态词“得”的动词
中心语移位产生阻挡效应( Beck 2006) ，单从表层语序无法断定句法层系。
( 40) a． 阿明食得落吾两碗面。( 阿明吃得下我两碗面。)
b． 阿明食得吾两碗面。( 阿明可以吃我两碗面。)
c． 阿明作得食吾两碗面。( 阿明可以吃我两碗面。)
( 41) 中阶施用 AFF ＞ 模态词“得”
a． ［TP 阿明 ［食j －得－落i ］k-v］l-AFF］m-T［MApplP tm吾 ［vP tl［ModP tk［VP tj［AspP ti
［XP 两碗面 ti］］］］］瑏瑢
b． ［TP 阿明 ［食i-v］j －得］k-AFF］l-T ［MApplP tl吾 ［ModP tk［vP tj［VP ti两碗面 ］］］
c． ［TP 阿明 ［作i －得］j-AFF］k-T ［MApplP tk吾 ［ModP tj［vP ti［VP 食两碗面 ］］］］
( 42) 模态词“得”＞ 中阶施用 AFF瑏瑣
a． ［TP 阿明 ［食i-v］j-AFF］k －得］l-T ［ModP tl［MApplP tk吾 ［vP tj［VP ti两碗面 ］］］
b． ［TP 阿明 ［作j －得］k-T ［ModP tk［vP tj［MApplP［食i-AFF］ 吾 ［vP［VP ti两碗
面 ］］］］］］
幸而借助显、隐两种形式，即可判定中阶施用短语和模态词短语之间的层
系高低，掌握三类动后模态句如何安置中阶蒙受，再次表现出句法层系对语
义、语法所产生的效应。显性施用短语其蒙受义无异，语法行为一致，两类施
用结构可等同视之瑏瑤。通过显性施用短语，清楚可见当中阶蒙受处在“得”模态
句式，两者互相竞争、互相阻挡。试比较( 43) 、( 44) ，兼容性明显变化，剩下
两组可能的组合方式: 一是( 43b) 义务模态“作得-V”，出现在“同”短语之前;
二是( 44a) 中阶施用搭配能愿模态“V-得-Ｒ”。其他的组合若非完全无法成立，
就是引起语义转变，如( 44b－c) ，剩下“同”基本词汇义为“与同”，全然失去蒙
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能愿模态“V-得-Ｒ”除中心语移位之外，另有音系合并，详细运作如( 26) ，其后“V-得-Ｒ”视为
一体，进行后续句法运作。“V-得-Ｒ”与中阶施用句式组合后，后续中心语移位亦如此，故而产生看似
“落”出现在 vP 之上，其实此为“食得落”作为一完整单位移动后留下的移位语迹( trace) ，细部结构图如
下。感谢评审专家提问，得以详加说明。
( i) ［TP 阿明 ［ 食j －得
Dyn－落i ］k-v］l -AFF］m-T ［MApplP ＜ 食j -得
Dyn－落i ＞k-v＞l-AFF＞m 吾 ［vP ＜阿明＞
［v’＜ 食j －得
Dyn－落i ＞k-v＞l
［MPDyn［M’＜ 食j －得
Dyn［VP［V’＜食＞j［AspP 落i ＞k［XP 两碗面＜落＞i］］］］］
处表进行音系合并
此处未讨论能愿模态“V-得-Ｒ”，它属于词汇层，层系不可能高过屈折层的中阶施用短语，限
于篇幅，此处仅针对同属于屈折层义务模态和中阶施用的情形加以讨论。
显隐性蒙受结构在句法测试结果大致平行( 钟叡逸 2016) 。若严格而言，隐性非典型双宾和动
后模态结构相似，构句涉及动词中心语移动，对于阻挡效应、孤岛效应较为敏感。
受义瑏瑥:
( 43) 模态词“得”＞ 中阶施用“同”
a． * 阿明食得落同吾两碗面。( 阿明吃得下我两碗面。)
b． 阿明作得同吾食两碗面。( 阿明可以吃我两碗面。)
c． * 阿明食得同吾两碗面。( 阿明可以吃我两碗面。)
( 44) 中阶施用“同”＞ 模态词“得”
a． 阿明同吾食得落两碗面。( 阿明吃得下我两碗面。)
b． #阿明同吾作得食两碗面。( 阿明和我可以吃两碗面。/ * 阿明可以吃我两碗面。)
c． #阿明同吾食得两碗面。( 阿明和我可以吃两碗面。 / * 阿明可以吃我两碗面。)
显性中阶施用“同”位居三类“得”模态句式，兼容性骤减、语义改变，乍
看之下复杂难解。然而模态结构和蒙受结构的句法层系条理分明，按图索骥，
即可获得有利线索。两类结构组合互动，须同时考虑句法阶层和阻挡效应，以
制图理论所绘之蒙受结构图有助于更加清晰地呈现模态光谱。
( 45a) 义务模态词“得”位在屈折层，要求主要动词移位来满足其黏着性，
动词移位却遭中阶施用中心语“同”阻挡，又得遵照循序移位原则( cyclic move-
ment) ，不可越过“同”直接附加“得”，否则会造成句子不合语法:
( 45) 义务模态词“V-得Deo”＞ 中阶施用“同”
a． * ［TP 阿明k［ModP［食i］-v］j － 得 ［vP tk［v’同l-vj［MApplP 吾 ［MAppl’ tl［VP t
↑
i两碗面 ］］］］］］
b． * ［TP 阿明k［MApplP 阿兴［MAppl’同 ［ModP［食i］-v］j －得 ［vP tk［v’ tj［VP ti两碗面 ］］］］］］
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瑏瑥 此处讨论属于中阶施用结构，不同于受惠义蒙受句式的介词结构，其原因有二: 一是不能比照
介词结构进行移位性主题化; 二是句法位阶高低不同直接反映在制图分析下的典型界标———副词，放在
Cinque( 1999，2010) 状语普遍层系下便可明了，词汇层样貌副词“定定”( 慢慢地) 呈现不同的语序。
( i) a． 阿明同吾食矣两碗面。( 阿明可以吃我两碗面。)
b． * 同吾，阿明食矣两碗面。［中阶施用结构］
c． 同阿兴，阿明洗好三领衫服。( 阿兴啊! 阿明给他洗了三件衣服。) ［受惠义蒙受句式］
( ii) 状语跨语言普遍层系［frankly Mood( speech act) ［fortunately Mood( evaluative) ［allegedly Mod
( evidential) ［probably Mod( epistemic) ［once Tense( past) ［again Asp( repetitive) ［often Asp
( frequentative) ［willingly Mod ( volitional) ［quickly Asp ( celerative /motion-manner) ［soon Asp
( proximative) ［briefly Asp( durative) ［completely Asp( completive) …Verb］］］］］］］］］］］］
( iii) a． 阿明同阿兴定定食矣两碗面。( 阿明慢慢地吃完阿兴两碗面。)
b． * 阿明定定同阿兴食矣两碗面。
a’［阿明k［vP tk［v’同i -v ［MApplP 阿兴［MAppl’ ti［VP 定定 ［VP 食矣两碗面 ］］］］］］］
b’ * ［阿明k［VP 定定 ［vP tk［v’同i -v ［MApplP 阿兴［MAppl’ ti［VP 食矣两碗面 ］］］］］］］
( iv) a． 阿明定定同阿兴洗好三领衫服。( 阿明慢慢地洗了阿兴三件衣服。)
b． #阿明同阿兴定定洗好三领衫服。( 阿明和阿兴慢慢地洗了三件衣服。)
因此，就句法来解释，此处“同”属于中阶施用中心语，语法功能为引介非典型论元，不符合“得”
的动词选择性，V 也不能越过“同”，两者也无法相结合。同时，感谢评审专家提示语义解释角度，蒙受
义的论元属于增元，就事件结构而言，必须在述语论元结构获得允准，句法位置自然不能高于事件之
上，因此这类“同 NP”无法离开句法的论元结构语域( vP) ，也就造成( 43) 、( 44) 与模态词组合限制。
b’． ［TP 阿明k［PP 同与同 吾 ］［ModP［食i］-v］j －得 ［vP tk［v’ tj［VP ti两碗面 ］］］］
( 45) 不仅说明了义务模态“V-得”何以无法成立，也提示了两者层系高低
之分瑏瑦。施用短语低于模态词短语，故而引发( 45a) 阻挡效应; 反之，若置施
用短语于高位，一则句法阶层错误，再者表层语序也将成为问题，( 45b) 无法
顺利生成句子，导致( 44b) 无法获得蒙受义，仅剩( 45b’) 与同义瑏瑧。换言之，
义务模态“得”和中阶施用“同”虽同处屈折层，彼此仍有高低之分，义务模态
所在位阶较高。如此一来，义务模态“作得-V”何以组合性较佳这一问题迎刃
而解，结构图析如( 46) : “作得-V”同理遵循句法阶层，否则如( 46b) ，误置施
用短语高于模态词短语，则语句无法生成，而( 46b’) 只能作与同义解读，此
处“同”不再作中阶施用中心语，而充当与同介词。换言之，唯有( 46a) 利用轻
动词“作”移动满足“得”词汇要求，组成义务模态词，受惠于此，不引发阻挡
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蒙受者位居中阶施用结构指示语［Spec，MApplP］，“同”则作为施用中心语［Head，MApplP］，
延续普通话分析，假设移位到 v，即( 33b) ，为方便参照重现如( i) 。即便如此，并不影响模态词和蒙受
结构互动，句法阶层和阻挡效应同为重要因素，模态光谱投射于制图理论所绘之蒙受结构图，更加明
确，即第 4 节之动机。
( i) 普通话和客语中阶蒙受结构( MApplP)
［他k［vP tk［v’［喝i -AFF］j -v ［MApplP 张三［MAppl’ tj［VP ti三罐酒 ］］］］］］ ( 普通话特殊双宾)
［佢k［vP tk［v’ 同i -v ［MApplP 阿兴［MAppl’ ti［VP 饮矣三罐酒 ］］］］］］ ( 客语“同”)
［佢k［vP tk［v’［饮i -AFF］j -v ［MApplP 阿兴［MAppl’ tj［VP ti三罐酒 ］］］］］］ ( 客语特殊双宾)
施用中心语“同”移位，看似主要为推导表层语序，仍需后续更多独立证据，为评审专家疑虑所在。
仔细观察尚有脉络可循: ( 1) 如评审专家所提，Asp 被有语音形式的 Asp 词占据时，MApplP 高过 VP、
高过 AspP，“同”移位至 v、动词移位至 Asp，如( ii) 。Asp 词“过”不影响蒙受句式构句，两者允许并存
同一语句。
( ii) 佢同阿兴饮过三罐酒。( 他喝过阿兴三罐酒。)
［TP 佢k［vP tk［v’同i -v［MApplP 阿兴［MAppl’ ti［AspP 饮i －过 ［VP ti三罐酒 ］］］］］］］］
( 2) 本着制图理论概念寻找量测标杆( Cinque and Ｒizzi 2010) ，比照 Cinque( 1999，2010) 状语普遍
层系( 请参见脚注瑏瑥) ，可利用时间短语“昨晡日”( 昨天) 以及频率副词“不时”( 常常) 。由( iii) 、( iv) 可
见，中阶施用“同”需上移至 v，其上再架接屈折层次的时间短语、频率副词，否则又只能作与同义解
读。提示“同”移位至 v，不仅为语序考虑，更包含语义因素，此移位应还有更多线索，有待进一步探
索，进而更深入掌握客语施用“同”字句的规律。
( iii) a． 佢昨晡日同阿兴饮矣三罐酒。( 他昨天喝了阿兴三罐酒。)
［TP 佢k［vP 昨天 ［vP tk［v’同i -v ［MApplP 阿兴［MAppl’ ti［VP 饮矣三罐酒 ］］］］］］］
b． #佢同阿兴昨晡日饮矣三罐酒。( 他和阿兴昨天喝了三罐酒。) ( * 他昨天喝了阿兴三罐酒。)
［TP［佢同阿兴］k［vP 昨天 ［vP tk［VP 饮矣三罐酒 ］］］］
( iv) a． 佢不时同阿兴食矣几碗面。( 他常常吃掉阿兴几碗面。)
［TP 佢k［vP 不时 ［vP tk［v’同i -v［MApplP 阿兴［MAppl’ ti［VP 食矣几碗面 ］］］］］］
b． #佢同阿兴不时食矣几碗面。( 他和阿兴常常吃掉几碗面。) ( * 他常常吃掉阿兴几碗面。)
［TP［佢同阿兴］k［vP 不时 ［vP tk［VP 食矣几碗面 ］］］］
感谢评审专家提出问题，指明关键因素。
效应，组合可行，语句成立瑏瑨。
( 46) 义务模态词“作得-V”＞ 中阶施用“同”
a． ［TP 阿明k［ModP 作j －得 ［vP tk［v’ tj［vP ［v’同i-v ［MApplP 吾 ［MAppl’ ti［VP 食 两 碗
面 ］］］］］］］］］
b． * ［TP 阿明k［MApplP 阿兴 ［MAppl’同 ［ModP 作i －得［vP tk［v’ ti［VP 食两碗面 ］］］］］］］
b’． ［TP 阿明k［PP 同与同 吾 ］［ModP 作i －得［vP tk［v’ ti［VP 食两碗面 ］］］］］瑏瑩
最后，( 47) 的低阶蒙受结构有别于高阶、中阶蒙受结构，低阶蒙受者是获
得事件正面影响的受益者，采取显性“同”介词策略瑐瑠。三类“得”模态句式置入
低阶蒙受短语后，动词往“得”中心语移位再次遭逢阻挡，因而如( 48) 、( 49) ，
两者兼容性也不高，能成立的句子相当受限，义务模态“作得-V”和能愿模态
“V-得-Ｒ”，以下分别各举一例。
( 47) 阿明同吾洗净 / * 洗净吾两领衫裤。( 阿明替我洗干净两件衣服。)
( 48) 模态词“得”＞ 低阶蒙受“同”介词短语
a． * 阿明洗得净同吾两领衫裤。( 阿明洗得干净替我两件衣服。)
b． 阿明作得同吾洗净两领衫裤。( 阿明可以替我洗两件衣服。)
c． * 阿明洗得同吾两领衫裤。( 阿明可以替我洗两件衣服。)
( 49) 低阶蒙受“同”介词短语 ＞ 模态词“得”
a． 阿明同吾洗得净两领衫裤。( 阿明替我洗得干净两件衣服。)
b． * 阿明同吾作得洗净两领衫裤。( 阿明替我可以洗两件衣服。)
c． * 阿明同吾洗得两领衫裤。( 阿明替我可以洗两件衣服。)
能愿模态“V-得-Ｒ”和低阶蒙受“同”字介词短语，两者同属词汇层，必然
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此处感谢评审专家提示，并且也藉此澄清分析。第一，“同”在此作为 MAppl 中心语，而 NP 为
其引介、核准非典型论元，为其指示语，并非附加语( adjunct) 。第二，施用结构都是通过 v-to-Appl 移
位元形成形态复杂的动词，是普遍性观察，然其施用中心语均为隐性形式，起自 PF 界面考虑，促发移位。
( 45a) MAppl 为显性形式“同”，本身也就不会吸引主要动词，又不具备 Mod“得”附着性条件，要求
动词成分。v 反倒成为唯一选项，然而其又为隐性形式，不足满足 Mod“得”附着要求。对照于( 46a) ，
该句何以可行? ( 46a) 中轻动词 v 为显性形式“作”，可直接上移满足“得”的词汇要求。再者，( 45)
“同”的主要语法功能仍为引介蒙受者这一非典型论元。“同”之所以移位到 v，并非做主要动词，而是支
撑 v，使其不受 PF 排除，此类移位仍无法促使“同”获取动词性，也就不具备 Mod“得”的附着性词汇要
求。因此，能满足 Mod“得”的唯一选项仍为主要动词，才会导致远处主要动词被吸引。相对地，( 46)
“作”为显性形式轻动词，没有 PF 排除顾虑，又可满足 Mod“得”附着性词汇要求，成为( 45) 最佳对照。
经评审专家提示，于此补充有关与同义歧义性讨论: 与同义“同 NP”，客语语法研究多分析为
介词结构( 罗肇锦 1984; 古国顺等 2005) ，正如评审专家推断，可有多种架接位置，如( i) 、( ii) 。另
有理解为与同义介词短语之可能，产生歧义性。
( i) 阿明作得同吾食两碗面。( 阿明可以和我吃两碗面; 阿明和我可以吃两碗面。)
［与同义］( = 43b)
( ii) ［TP 阿明k［ModP 作j －得 ［vP tk［v’ tj［vP［v’食i -v ［VP［PP 同吾］［VP ti 两碗面 ］］］］］］］］ ( = 46a)
［TP 阿明k［ModP［PP 同吾］［ModP 作j －得 ［vP tk［v’ tj［vP［v’食i -v ［VP ti 两碗面 ］］］］］］］］
［与同义］
客语低阶蒙受结构转用介词引介受惠蒙受者，由话题化测试可证。详细例证请参见 ( 34 ) 、
( 35) 中普通话和客语的对比。
需要考虑彼此句法阶层。何以只有一种可能性，即低阶蒙受“同 NP”先于能愿
模态词“V-得-Ｒ”? 根据制图理论构筑之句法结构图，层系关系刻画详尽，即
可直接从句法阶层获得解释，如( 50) : 已知“同 NP”架接 vP 之上，能愿模态
词“V-得-Ｒ”属于词汇层模态词，处 vP 与 VP 之间，即仍在 vP 之下，因此“得”
直接选择动词短语为补语，“同”字介词短语作为 vP 附加语再架接于上，句子
即成立。
( 50) 低阶蒙受“同”介词短语 ＞ 能愿模态词“V-得-Ｒ”
阿明同吾洗得净两领衫裤。( 阿明替我洗得干净两件衣服。)
［TP 阿 明l … ［vP ［PP 同 吾］ ［vP tl ［v’ ［ 洗j －得
Dyn－净i ］k-v ［MPDyn ［M’ ＜
洗j －得
Dyn［VP［V’＜洗＞j［AspP 净i ＞ ［XP 两领衫裤 ＜净＞i］］］］］］］］］］
处表进行音系合并
低阶蒙受介词短语“同 NP”架接于 vP 上，句法阶层依旧可直接排除“同
NP”先于义务模态“作得-V”“V-得”之可能性。然而，义务模态“V-得”的阻挡
问题仍然存在，方造成“V-得”先于“同 NP”，符合句法阶层，而( 51) 仍不可
行。不过，“作得-V”为何可以成立? 照理如( 52) ，vP 架接语“同 NP”也会阻
挡“作”往 vP 上层 Mod 移位:
( 51) 义务模态词“V-得”＞ 低阶蒙受“同”介词短语
* ［TP 阿明k…［ModP［洗］i-v］j － 得 ［vP［PP 同吾］［vP tk［v’t
↑
j ［VP ti两领衫裤 ］］］］］
( 52) 义务模态词“作得-V”＞ 低阶蒙受“同”介词短语
［TP 阿明k…［ModP 作i － 得 ［vP［PP 同吾］［vP tk［v’t
↑
i ［VP 洗两领衫裤 ］］］］］］
( 48b) 所以顺利组合成句，是因为“作得”直接成词，位居义务模态中心
语，未进行移位，因而不会遭逢阻挡问题瑐瑡。研究发现“作得”逐渐自行成词，
其否定形式最为明显: 不仅可平行“V-得”，否定词以“得”为单位否定，再分
别进行轻动词或动词移位，构成“作无得 V”“V-无得”，如( 53) 。“作得”另有
两种否定形式，如( 54) ，否定词“无”视“作得”成词、为完整单位架接: “无作
得 V”“作得无 V”都不牵涉移位，只看是以动词短语还是模态词为否定范畴瑐瑢:
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感谢评审专家提问，给予机会审慎思索并详细论证说明。
相较于“作得”自成一词，“V-得”需要动词移位方可完成结构组成，这两种型式或移位受到否
定词阻挡，或否定词不当以“V-得”为否定范畴，如( i) 都不可行:
( i) a． * 阿明去得无学校。( 阿明可以不去学校。) 【“V 得无”】
* ［TP 阿明k［T’T［MPDeo［M’［去］i -v］j －得Deo［vP ＜阿明＞k［v’＜去i -v＞j 无［Neg］［VP ＜去＞i 学校 ］］］］］］
b． * 阿明无去得学校。( 阿明不可以去学校。) 【“无 V 得”】
* ［TP 阿明k［T’T［MPDeo［M’无［Neg］－［去］i -v］j －得Deo［vP ＜阿明＞k［v’＜去i -v＞j［VP ＜去＞i 学校 ］］］］］］
( 53) a． 阿明作无得去学校。( 阿明不可以去学校。)
［TP 阿明k ［T’T［MPDeo ［M’作i － 无［Neg］ － 得
Deo ［vP ＜ 阿 明 ＞k ［v’＜ 作 ＞i ［VP 去 学
校 ］］］］］］］
b． 阿明去无得学校。( 阿明不可以去学校。)
［TP 阿明k［T’T［MPDeo［M’［去i-v］j －无［Neg］－得
Deo［vP ＜阿明＞k［v’＜去i-v＞j［VP ＜去＞i
学校 ］］］］］］］
( 54) a． 阿明作得无去学校。( 阿明可以不去学校。)
［TP 阿明k［T’T ［MPDeo［M’作得
Deo［vP ＜阿明＞k 无［Neg］［VP 去学校 ］］］］］］
b． 阿明无作得去学校。( 阿明可以不去学校。)
［TP 阿明k［T’T ［MPDeo［M’无［Neg］－作得
Deo［vP ＜阿明＞k［VP 去学校 ］］］］］］
因此，( 48b) 能够成句，遵守句法阶层性，“作得”为屈折层模态词、“同
NP”为 vP 层次附加语，同时又未遭遇阻挡问题，即“作得”直接自成一词，以
此为单位决定“同 NP”位置，也就完成组合“作得”+“同 NP”，其结构简示
如( 55) :
( 55) 义务模态词“作得”＞ 低阶蒙受“同”介词短语
［TP 阿明…［ModP 作得 ［PP 同吾 ［vP ＜阿明＞k［VP 洗两领衫裤 ］］］］］
综上所述，三类动后模态“得”句式与蒙受结构互动，句式之间严格遵守层
系关系，不仅是表层语序取决于句法层次，后者更是决定语义解读的关键因
素。从中也可知句法机制彼此牵引，三类动后模态句式都仰赖动词中心语移
位，因而中心语移位与阻挡效应两项机制，同为句子生成的重要考虑。格外重
要的是，这也凸显句法不仅是句法，句法和语义彼此紧密相依、相辅相成。高
阶互动中展现句法有助于深入厘清语义，从中阶互动中也可验证语义有利于思
索句法架构。
5． 结语
本文通过制图理论探讨客语模态词“得”独特动后模态词结构层系，阐明
句法层系在语法和语义层面的效应。“得”有别典型动前模态句式，起自“得”
词汇要求，其黏着性必须获得满足，促发一连串动词或轻动词移位，体现为
“得”的三种表层型式，“V-得、作得-V、V-得-Ｒ”。从“得”模态句的层系可看
出，“得”分别位居高低两层次，成就“模态光谱”双重模态性，下从词汇层的
能愿模态，上至屈折层的义务模态，呈现句法和语义之间的紧密对应性。不仅
如此，句法层系更见于模态“得”字句和蒙受结构的互动，严谨依循彼此句法层
系，语句方能合法成立，诠释妥当语义，凸显制图理论长项，精确铺排语法结
构，为句法语义牵一发动全身的对应性，建立周全分析。客语动后模态句提供
探讨线索，与普通话相对照，发掘方言和普通话之间彼此共性和各自特性，比
较语法开展新思路，指出句法、语义相辅相成，句法有利深入理解语义，如蒙
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受义、模态性，语义则指引思索句法层系架构。
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“汉语形式语义研究”国际研讨会在北京召开
2019 年 6 月 22－23 日，“汉语形式语义研究”国际研讨会在北京语言大学
举行。此次会议由中国社会科学院语言研究所《当代语言学》和北京语言大学
语言科学院外国语学部主办，由香港中文大学语言学及现代语言系协办，吸引
了来自国内外高校的近百名师生参会。
会议开幕式由北京语言大学特聘教授潘海华主持，北京语言大学副校长张
旺熹教授、北京语言大学语言科学院院长曹文教授、《当代语言学》主编胡建华
研究员分别致辞。会议设有 26 场大会报告，共计 30 位报告人，包括天津师范
大学及香港中文大学李行德教授、台湾“中研院”林若望教授、伦敦大学蒋严博
士、北京大学袁毓林教授等多位专家和海内外高校的学者。哈佛大学黄正德教
授也出席了会议并参加了交流讨论。
大会主要关注用形式语义学的研究方法分析汉语语言事实，涉及多个经典
议题，包括量化辖域问题、比较句、骡子句、汉语“都”的问题以及违实性语义
等。此外，大会报告还涉及到穷尽性语义、汉语的否定算子、汉语多态式量词
( polyadic quantifier) 、汉语疑问句的偏向性语义等问题。
在本次研讨会上，与会专家围绕多个汉语形式语义学的经典议题，从描
写、分析、实验等多个角度，进行了深入探讨。会议深化了对相关问题的理解
和认识，取得了丰硕的成果，促进了相关学科的研究与交流。此外，会议不局
限于对汉语相关现象的讨论，也将视角伸向其他语言，真正做到了“中国立场，
世界眼光”。 ( 葛成章)
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